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Gottes Spur und Bild sehenPRIVATE 

Regnum 36 (2002), 145-156

In den pastoralen Überlegungen der Kirche in unserem Land schiebt sich mehr und mehr die Frage nach der Gotteserfahrung in den Vordergrund. Und doch wird sie oft schnell wieder verdeckt durch die vielen anderen Themen organisatorischer und unmittel​bar praktischer Art. Da haben gerade die geist​lichen Gemein​schaften und Bewegungen eine Aufgabe. Ihr Beitrag zur Pa​storal ist die Ver​lebendigung der Wurzel allen christlichen Lebens, die Verlebendi​gung des Glaubens oder seine Erstbegründung in der menschlichen Seele. Ihnen geht es dabei nicht so sehr um die Gottesfrage, als viel​mehr um die Gotteserfahrung. Wie kann Gott see​lisch als Reali​tät erlebt wer​den? Der Gottesglaube verdunstet gleichsam in den heutigen Menschen, oft auch bei solchen, die am kirch​lichen Leben teilnehmen oder es sogar aktiv gestalten. Damit fehlt die religiöse Grundlage des spezifisch christlichen Glaubens. Katechese bringt da wenig bis nichts. Auf diesem Hintergrund ist das Projekt Spuren​suche in der Schönstatt-Bewe​gung ent​standen. Folgende Erörte​rungen wollen beitragen zu einer theolo​gischen Situierung dieses Projektes. 

1. Der in seiner Schöpfung 

allgegenwärtige und allwirk​sa​me Gott 

Dauerndes Schaffen Gottes. "Gott schafft (nur) am Anfang" be​haup​tet der Deismus. Das ist aber auch die weit verbreitete Vorstellung von Christen. Gott steht als Schöp​fer am Anfang einer Ursachenkette. Diese Vorstellung geht davon aus, dass alles eine Ursache hat, und dass es eine aller​erste Ursa​che in der Zeit geben müs​se. Dieses Argument wird religionspädagogisch sehr viel benützt. Es ist zwar richtig, aber eine solche Dar​le​gung erlaubt ei​gentlich nicht, Gott in allem zu sehen. Um dies zu kön​nen, müssen wir das Schaffen Gottes mehr als dau​erndes Schaffen
  verstehen. In jedem Moment er​schafft Gott alles aus dem Nichts und trägt es, das bereits Ge​schaffene erhaltend und gleich​zei​tig weiter​füh​rend. Er ist in allem. In ihm leben wir, bewe​gen wir uns und sind wir, hebt Paulus, einen antiken Philo​sophen zitie​rend in seiner Rede auf dem Zentralplatz von Athen hervor (Apg 17, 28). Und auf die Frage: Wo ist Gott?, ant​worten wir: Er ist überall. Hier hat auch der christli​che Vor​sehungs​glaube seinen Platz.
 Die Lehre von diesem ist in den klassi​schen Lehr​büchern der Dogmatik bis heute im Schöp​fungs​traktat zu fin​den. Das ist auch im Er​wachsenenka​te​chismus der deutschen Bistü​mer so.

Die Schöpfung ist Spur und Bild Gottes. Gott wird seit der Zeit der Kirchenväter in unter​schiedlichen Stufungen als Urbild der Schöpfung gesehen, in philosophisch-theologi​scher Sprache als ihre Exem​plarursache (causa exem​plaris). Von daher auch der Ausdruck "christlicher Exempla​rismus". Im Hinter​grund steht die Stelle aus Genesis in ihrer lateini​schen Über​setzung durch die Vulgata: "Nun sprach Gott: 'Lasst uns den Menschen machen nach unserem Bilde, uns ähn​lich...Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn, als Mann und Frau schuf er sie" (Gen 1, 26a.27). Es wird eine Ähnlichkeit der Schöp​fung mit Gott be​haup​tet, al​ler​dings in unterschiedli​chen Graden.
 Die nicht-menschliche Schöpfung weist in geringerer Weise auf Gott hin als etwa der Mensch. Sie wird als Spur Got​tes (vestigi​um) be​zeichnet. Der Mensch dagegen ist Gott in einem enge​ren Sinn ähnlich. Er ist als freies und unsterbliches Geistwesen Bild Gottes (imago). Ganz speziell gilt dies, wenn er als von der Gnade ver​wandelter, "erhöhter" Mensch gesehen wird. Hier spricht dann die Theologie von einer Ähnlichkeit in einem sehr engen Sinn (similitu​do). Der Mensch ist dann nicht einfach nur ein Bild Got​tes. Er ist ihm regel​recht ähnlich.  

So ist ein bis heute wichtiger Ort der Gotteserfahrung die be​lebte wie die nicht-belebte Natur, etwa in der Erfah​rung der Ber​ge, der Sonne, des Sternenhimmels, der Blumen, des Waldes und der Tiere. Von daher auch die vielen Gottesnamen und Gottesverglei​che aus dem kosmischen Be​reich (Adler, Sonne, Fels). Beson​ders die Psalmen und die christliche Ikonographie sind reich an Gottesnamen und Gottes​bildern aus der Natur. Auch die Naturwissenschaftler sind nach einer Phase großer Got​tesskepsis in ihren Fors​chungen immer mehr, allerdings unter​schied​lich deut​lich, auf die An​nahme von etwas Göttlichem gekom​men, das sich in den Gesetzen der Natur ausdrückt.

Spur und Bild Gottes ist, wie gesagt, in besonderer Weise der Mensch, nicht aber nur in seinem Sein, sondern mehr noch in seinen leibli​chen, seelischen und geistigen Tätig​keiten. So ist seine Liebe, seine Weisheit, seine Macht Abbild des lie​benden, wissen​den und mächtigen Gottes. Die Gottähnlichkeit ist nicht schlecht​hin seinsmäßig gegeben. Sie kann mehr oder weniger stark entfaltet werden durch die Vervollkomm​nung des Men​schen, vor allem in ethischer Hinsicht.

Der Mensch ist Abbild Gottes in den verschiedenen Ausprägungen seines Menschseins als Mann oder Frau, als Vater, Mutter, Kind, Ehe​gat​te, Freund, Herr​scher, Forscher, Denker. Jeder Beruf und jede Lebenssituation drückt auf je ihre Weise Abbildlichkeit aus. Oder umgekehrt: Gott zeigt etwas von sich in dem konkreten Sein und Tun des Menschen. Dass der Mensch ein Bild Gottes ist, er​mög​licht es, von Gott menschlich zu spre​chen. So kommen die wich​tig​sten Gottes​namen aus dem menschlichen Bereich wie Vater, Herr, König.  

Bei allem Handeln benützt Gott Zweitursachen. Betreffs seiner Schöpfung handelt Gott immer durch Zweitursachen. Dies ist von den Theolo​gen heute all​gemein aner​kannt und hervorgehoben. Doch tut sich die Theologie manchmal schwer, beides gleichermaßen festzu​halten, die Wirkung Gottes in sei​ner Schöpfung und die Eigenge​setzlichkeit der Schöpfung. Und zu​tiefst lauert die Auf​fassung, dass es ein Ent​weder-Oder ist, ein Kon​kurrenzverhältnis. 

Es geht darum, die Zweit​ursa​chen bei allem Han​deln Gottes so zu sehen, dass ihr Eigen​wert nicht nur erhal​ten, sondern durch das dauernde Schaffen Gottes sogar bestärkt wird. Gott schafft sie als Ursa​chen. Sie sind echte Ursa​chen. Gott ist die All​ur​sache, aber nicht die Allein​ursache. Er ist in der Weise Ursa​che, dass er freiwir​kende Ursachen schafft und dauernd (wei​ter​schaffend) in ihrem selbst- und frei​wirken​den Sein er​hält. Dies gilt für die Natur​ge​setze und gilt erst recht für den frei​en Menschen.

Gott ist überall. Er ist nicht eine Ursache unter anderen Ursa​chen. Er ist nicht ein "Lückenbüßer", der vor allem oder sogar nur im Unbekannten und nicht Gekonnten gefunden wird. Im Lauf der Neuzeit wurde Gott aus immer mehr Gebieten vertrieben, auf denen er sozusagen noch verblieben war, solange noch kein na​tur​wissen​schaftlich formu​liertes Gesetz gefunden war und der Mensch sich seiner Kräfte und seiner Verantwortung noch nicht genügend bewusst war. Da sind wir auch heute noch nicht am Ende. Vor allem im gewöhn​lichen reli​giösen Leben ist man schnell bereit, zu Gunsten der Existenz Gottes und seines Handelns damit zu argumentieren, dass man auf fehlen​de Kennt​nisse hinweist und auf grund​sätzliche Unmöglich​keiten der Er​kennt​nis an bestimm​ten Stel​len, oder auf Gebiete, wo der Mensch seine Unfähigkeit und Macht​losigkeit erlebt. 

Wichtig für die Zukunft des Gottesglaubens ist die klare und knsequente Einsicht, dass Gott eben nicht eine Ursache unter anderen (end​lichen) Ursachen ist. Dass er alles in allem ist. Aber so, dass die Eigengesetzlich​keit des Geschaffenen damit nicht angetastet wird. Dass Gott nicht nur im Unbe​kannten zu finden ist, sondern noch mehr und in erster Linie im Bekannten und Erforsch​ten, mehr im Gekonnten als im nicht Gekonnten. Entgegen der häufigen Behauptung, dass speziell das Mittel​alter in Gott den Lückenbü​ßer sah, muss hervorgehoben werden, dass gerade das Mittel​alter Gott überall am Wirken gesehen hat.

Immanenz und Transzendenz Gottes. Gott übersteigt alles. Das nennen wir Tran​szendenz Gottes. Er ist aber auch in allem. Das wird mit dem Begriff Immanenz bezeichnet. Beides gehört zusam​men. Auch als immanenter Gott ist Gott transzendent. Und als tran​szen​denter Gott ist er immanent. Beides muss gleichzeitig fest​gehalten werden. Wenn nicht, wird die Tran​szendenz zu etwas Schöpfungsjenseitigen, und Gott hat keine Berüh​rung mit der Schö​p​fung. Er würde sich sonst "schmutzig ma​chen", sagt Ari​sto​teles vom Ersten Beweger. Wenn er dagegen einseitig imma​nent gese​hen wird, dann führt dies zum Pantheismus. Das bedeutet nicht, dass es nicht unter​schiedliche Prägungen in der konkreten Erfah​rung der transzendent-immanenten Wirk​lich​keit Gottes geben kann. So ist z.B. das Got​tes-Denken Pater Ken​te​nichs charak​terisiert durch ein deutli​ches Gefälle hin zur Beto​nung der Immanenz Gottes. Dagegen betont heutiges theologi​sches Denken vielfach sehr viel stärker die Tran​szendenz Gottes. 

Wichtig ist auch die richtige Deutung der Aussage, dass Gott der Andere, ja der ganz Andere ist. Natürlich ist er das. Wenn aber seine Andersheit ein​seitig als Ferne, Unerreichbarkeit und Un​verständlichkeit gedeu​tet wird, bekommt das Religiöse einen zu großen Anteil an Agno​sti​zismus. Gott ist zwar geheimnisvoll, kein Mensch kann ihn letztlich ver​stehen. Das gehört zu seinem Wesen. Und in man​chen Situa​tionen wird dies besonders stark erlebt. Und immer sind die mensch​lichen Bemühungen, ihn zu ver​stehen nur Annäherungen. Aber das sind sie wirklich. Gott ist nahe, auch und vielleicht gerade dann, wenn wir ihn nicht be​greifen. Gott ist nicht nur der ganz Andere im Sinne seiner Tran​szendenz, sondern auch im Sinne seiner Imma​nenz. Er ist auch ganz anders nahe, als wir uns diese Nähe den​ken können. Er ist nicht nur der ganz Andere im Sinne seiner Ferne und Unbe​greif​lich​keit, son​dern auch im Sinn seiner Nähe, Ver​trautheit und Imma​nenz.   

Kentenich sieht Mensch und Gott und die Schöpfung, wie gesagt, insgesamt in einer möglichst großen Nähe. Im Kräfte​spiel von Immanenz und Transzendenz Gottes hält er eine zu große ​Nä​he und "Ver​mischung" von Gott, Schöp​fung und Mensch für weniger bedenk​lich als eine allzu große Ferne, Unter​schieden​heit und letztlich Tren​nung. Gott ist dann in einem die Schöp​fung nicht berüh​renden Sonder​raum. Und die Schöp​fung und der Mensch bleiben gott-los. Sie werden nicht als seine Spuren und seine Bil​der gesehen. Die Aufgabe ist, Gott und Schöp​fung inein​anderse​hen, ohne sie zu ver​mischen. 

Gott in allem finden. Sehr häufig zitiert Pater Kentenich das ignatianische Wort: Gott in allem suchen und finden, sowohl in Personen, Dingen und Ereignissen. Den Schönstättern ist das Wort von der prophetischen, prie​sterlichen und heroischen Ding-, Werk- und Menschenge​bun​denheit sehr vertraut. Danach sind alle Dinge und Men​schen Propheten, Engel und Boten Gottes. Ebenso ist der Mensch wie ein Priester, der die Schöpfung mit ihren Gaben zu Gott trägt. Schließ​lich ist es eine "heroische" Gebun​denheit an die Schöp​fung. Eigentlich wollte Kentenich zuerst formulieren "göttliche Gebun​denheit", um zu sagen, dass die Schöpfung einen göttlichen Glanz hat, dass die Bindung an sie etwas Gött​liches hat. Aller​dings auch in dem Sinn, dass der Mensch im Bewusstsein seiner Gottähn​lichkeit sich nicht einfach der Schöp​fung in allem zu​gehörig erleben darf, Distanz halten muss, sie nicht vergöt​tern darf, sie als Priester auch immer wieder zur Opfergabe machen muss. 

Die Schöpfung, die Menschen, Tiere, Pflan​zen und die Materie sind trans​parent (durchsichtig) auf Gott hin. "Transpa​rent" ist ein besonders häufiges Kente​nich-Wort. Weil die Schöpfung durch​sich​tig auf Gott hin ist, kann der Mensch ja über​haupt von Gott reden und ihm Namen geben. Ja, nach Augusti​nus, sogar von der Dreifal​tigkeit reden. Immer sind es zwar sehr ferne Verglei​che. Doch erreichen sie die Wirklich​keit, die sie bezeichnen. Bei all seinem Eigenwert ist alles Geschaffene zugleich wie ein Fen​ster, das den Raum zwar begrenzt, ihn aber auch ent​grenzt, indem es aus diesem hinaus​blicken lässt. Relativ häufig fügt Kentenich seiner Aufforderung, alles Ge​schöpfliche durchsich​tig zu machen noch bei: "und alles Ge​schlecht​liche". Die​ses gehört na​türlich zum Ge​schöpf​lichen. Doch ist er erfah​ren genug, um zu wissen, dass der Mensch und spe​ziell der ehelos Gott ge​weihte Mensch, jeden​falls in der Ver​gangenheit, sich dann doch nicht wirklich getraut, auch das Sexuelle tatsächlich durchsichtig auf Gott hin zu ma​chen.  

Heutige esoterische und mystische Strömun​gen. In den heutigen esoterischen Strömungen wird Gott vor allem unpersönlich als "Göttliches" erfahren. Bei aller Kritik daran dürfen wir nicht überse​hen, dass es die personale Begegnung mit Gott nicht gibt, wenn es nicht auch die unper​sona​le gibt. Es gilt den Sinn dafür zu stärken, dass etwas Numinoses unter allem, hinter allem, über allem und beson​ders in allem zu spüren ist. Wir haben als Chri​sten oft zu wenig eigene Göttlich​keits-Erfahrung, weil wir zu einseitig und aus​schließ​lich auf personale Bilder wie Jesus oder Vater festge​legt sind. Dadurch kommt leicht etwas Formel​haftes in unsere Gottes​beziehung. Das(!) Gött​liche in allem spü​ren. In allem Göttlichem begegnen. J. Kentenich hat hier tat​sächlich oft auch das Neu​trum. Oder einfach den Doppelausdruck "Gott und Gött​liches". 

In diesem Sinn wird heute viel das Wort Spiritualität verwendet. Oder der Ausdruck "religiös" im Unterschied zu dem mehr persona​len und geistigen biblischen Glau​ben. Hier sind auch die heute ebenfalls viel gebrauchten Ausdrücke "mystisch" und "Mystik" zu nennen. Sie be​ziehen sich auf die Erfah​rung der Innensei​te bzw. der Hin​ter-Seite der Dinge und Menschen. Sie bedeuten, einen göttlichen Glanz, einen göttlichen Geruch, eine göttliche Ausstrahlung wahrzuneh​men und zu verkosten. Diese kann der wahr​nehmen, der sich in die Schöpfung versenkt und im Maße er dies tut. Das Gött​liche wird auf solche Weise erfah​ren, gespürt, gese​hen, gehört, gero​chen, ge​schmeckt. Es sind lauter Aus​drücke, die sich auf die Tätigkeit der Sinne beziehen. Also eine nicht nur geistige Wahr​nehmung des Göttli​chen. Vielfach hat diese Art der Göttlichkeits-Erfahrung allerdings einen mehr oder weniger star​ken pantheisie​renden Klang. 

Die wissenschaftli​che Theologie und die von dieser beeinflussten Spiritualität kann mit solchem wenig bis gar nichts anfangen. Zu schnell erhebt sie - nicht immer zu Unrecht - den Vorwurf der Vermischung von Göttlichem und Ge​schaffenem. Doch allzu sehr übersieht sie die Notwendigkeit, dass vor aller Begrifflichkeit die "un​präzise" Erfahrung ste​hen muss. Diese hat ihre eigenen Gesetzmäßigkeiten, die es zu respektieren gilt. Die Erfahrung erträgt nur bedingt allzu viele klärende Fußnoten. Auch der theologisch und offenbarungsmäßig geklärte Glaube hat seine Wurzeln im Irratio​nalen
, wenn er nicht an intellektueller Aus​dünnung sterben und sich zur bloßen Idee "verflüchtigen" will.
 Auch "das Personale" kann pure Idee sein.

Beitrag der Religionen. Hier ist auch der Beitrag der Religionen zu würdigen mit ihrer an​thropo​morphen und insgesamt schöpfungs​förmigen (und psychologischen) Weise, über Gott und Göttliches zu reden (Polytheismus als Gottesbilder-Kosmos) und diese Wirk​lich​keit entsprechend zu erfahren. Wie sich heute vielfach zeigt, sind die Religionen nicht nur Thema ferner Kulturen. Sie haben ihre Bedeutung für viele im Christentum großgewordene Menschen der westlichen Welt, die in ihnen dem Religiö​sen begegnen, das in ihnen durch einen zu gei​stigen Glaubensbegriff nicht geweckt und gepflegt wurde, so dass ihr Glaube keine Wurzeln in der religiö​sen Erfahrung hat. 

"Psychologie der Zweitursachen". An dieser Stelle hat J. Kentenich sein Anliegen in der Formulierung "Psychologie der Zweitursachen" auf den Punkt gebracht. Er will, dass in der Frage nach dem Verhältnis von Gott und Schöpfung auch die Psy​cho​lo​gie mitredet, und dies nicht nur im Bereich der Motivation.

Bei näherem Hinsehen wird deutlich, dass die notwendige Unter​scheidung zwischen Gott und Schöpfung vom Ver​stand gemacht wird. Und im Grunde genom​men durch Nicht-Aus​sagen ge​macht wird: Gott ist nicht der Mensch. Der Mensch ist nicht Gott. Es wird dann auf die Analogie des Verhält​nisses von Gott und Schöp​fung hinge​wiesen. Doch ist diese dann letztlich doch mehr durch Nicht-Aussagen defi​niert als durch positive Aussagen. Sie grenzt eigentlich lediglich ab; zum einen von der Ähnlichkeit (der Mensch ist etwas anderes als Gott); zum ande​ren von der Unähn​lichkeit (der Mensch kann sich durch Vergleiche tatsächlich auf Gott beziehen und etwas über ihn sagen). Aber alles Gesag​te, auch das gehört zur Lehre von der Analo​gie, ist zugleich auch wieder falsch. Kon​se​quen​terweise hat das Denken die Neigung, die Transzen​denz Gottes und seine Andersheit zu betonen. Hier hat die teologia negativa oder apofatica ihren wichtigen Ort.

Anders ist es, wenn die Seele (Psyche), das seelische Leben befragt wird. Und an dieser Stelle hat J. Kentenich ein Leben lang geforscht und Beobach​tungen gesam​melt und sie vor allem entsprechend gedeutet. "Heutiges Denken sieht hier vielfach einen unüberbrückbaren Gegensatz, wo das Leben eine geschlossene Einheit und Ganzheit kennt..." sagt er.
 Das Leben sieht inein​ander, wo das Denken unter​schei​det. Und viel​fach trennt es. Inein​an​derse​hen ist häu​fig der kente​nich​sche Aus​druck für "ver​bin​den". Die lebens​mäßi​gen Formulierun​gen des Gott-Schöp​fungs​zusam​men​hangs klingen aller​dings vermi​schend oder gar pan​theisie​rend. 

So ent​steht eine (not​wendige) Spannung zwischen philosophisch-theolo​gisch-ideen​mäßiger und psycho​logisch-lebensmäßiger Sicht. Wenn das Den​ken (ideenmäßig) vor allem die Tran​szendenz Gottes und den Unterschied Gottes zum Geschaffenen betont, so betont das le​bensmäßige Erfah​ren seine Imma​nenz und Gemeinsamkeit mit dem Geschaffenen. "Es geht also darum, zu überlegen und festzustellen, wie weit des Augustinus theolo​gische und des hl. Thomas philosophische Erkenntnis vom psycho​logischen Stand​ort neu gesehen und miteinander in Verbindung gebracht werden."
 Es gilt nun, beides zu verbinden: Die philosophisch-theologisch gesehene gott-menschliche Wirklich​keit und die psychologisch gese​hene gott-mensch​liche Wirklich​keit. Dafür braucht es ein neues Denken, hebt J. Kentenich hervor. Denn das Denken soll ja nicht ausge​klam​mert sein. Das Denken, das beiden Anliegen, dem des Ver​standes und dem der Seele, zugleich gerecht werden kann, nennt er "organisches Denken". Und stellt diesem das "ideali​stisch-mechanistische Denken" gegenüber. Wenn oben hervorgehoben wurde, dass das Denken vielfach nicht nur unterscheidet, sondern trennt, dann bezieht sich dies auf eine besondere Ausprägung des Denkens, wie sie in der Neuzeit entstanden ist. "Nur urgesundes organisches Denken kann - wie überall -, so auch hier - dem Leben vollauf gerecht werden."

Für die genannte "organische" Denkweise ist die Betonung der Transzendenz und der Unter​schiedenheit Gottes nicht die einzige Mög​lichkeit für ein ver​antwortetes Denken und Spre​chen von Gott. Man kann dann auch dem Inein​ander von Gött​lichem und Menschli​chem denke​risch ge​recht werden, soweit menschliches Bemühen überhaupt Gott gerecht werden kann. An dieser Stelle ist heute neu das Problem einer "dop​pelten Wahr​heit" entstanden. Der Ausdruck kommt aus dem Hohen Mittel​alter. Damals entdeckte man mehr und mehr die Eigenwertigkeit des menschlichen Den​kens und der Philosophie gegenüber dem geoffen​barten Glauben. Es schien, dass die Ver​stan​des- und die Glau​bens​erkennt​nis je verschiedene Berei​che haben, die allenfalls äußerlich (extrinsezistisch) zu ver​binden sind. Heute hat sich ein ähnlicher Gra​ben, muss man schon sagen, aufgetan zwischen dem geistig (philosophisch-theo​logisch) Erkannten und dem durch die Seele (psychologisch) Er​kannten.

Bindungen. Philoso​phisch-theologisch gesehen ist die Schöpfung insgesamt in allen ihren Teilen auf Gott hin durch​sichtig. Wenn wir den Vorgang der Durchsichtigma​chung aber näher analy​sieren, stellen wir leicht fest, dass "Durchsichtigkeit" an den Stellen entsteht, an denen die Schöpfung auch subjektiv dem einzelnen etwas bedeutet, wo diese erfahren wird. Um Beispiele zu nennen: Nicht die Sonne führt zu Gott, sondern die Erfahrung der Sonne. Nicht der Vater allgemein, sondern ein konkret erfahrener Vater. Hier geht es also um lebensmäßige Erfahrung und Konkretheit. Die Erfahrung, das (seelische) Leben ist immer konkret. Die Schöpfung ist durch​sichtig an Stellen, die für den Menschen wertvoll sind, ja be​sonders an den Stellen, die Höchst​werte dar​stellen. Es geschieht zutiefst dort, wo der Mensch gebunden ist. Hier weist Kentenich zen​tral auf die menschlichen Bin​dungen hin als die Orte der Bezie​hung zu Gott. Und kon​sequenterweise setzt sein religiöses Erneuerungsprogramm bei den irdischen Bindun​gen an. 

Die alte Asze​se hat Bindun​gen eher als hinder​lich auf dem Weg zu Gott gese​hen. Sie hat, ohne es reflexiv zu bedenken, voraus​ge​setzt und für selbstverständlich gehalten, dass der Mensch gebun​den ist. Deswegen hat sie eher das Hin​der​liche der Bindun​gen herausgestellt, ganz abge​sehen da​von, dass sie einfach zu "grob" war im Umgang mit den seelischen und persönli​chen Bedürfnissen der Menschen. Da haben wir heute ins​gesamt eine epochale Neube​sinnung.

2. Der in den geistig-seelischen Tätigkeiten des Menschen 

anwesende und wirkende Gott
Im Vorigen wurde über die Gotteserkenntis und Gotteserfahrung als etwas gespro​chen, das sich an Vor​gegebenem entzündet
, festmacht und seinen Ort hat. Es wurde auch hervorgehoben, dass es sich dabei um seelische Bindungen an bestimmtes Vorgegebenes handelt. Es ist also durchaus Psy​cho​logie im Spiel. Ebenso wurde hervor​gehoben, dass auch und gerade die Tätig​keiten des menschlichen Geistes und der mensch​lichen Seele Abbilder Gottes sind, nicht nur ihr Sein als solches. Gott trägt und er​schafft ständig auch die Seelen- und Geistes​regun​gen, die religiösen wie die nicht religiösen. Er tut es so, dass auch diese echte Ursachen, Zweitursachen, sind. Er ist im Men​schen und außerhalb des Men​schen. Er ist in den Dingen und Menschen und auch in ihren Tä​tigkeiten und Pro​zessen. Hier sind Erkenntnis​vorgang und Er​kennt​nisin​halt in denkbar engster Ver​wobenheit zu sehen. Das soll im Fol​genden ausge​führt werden. 

Eigenanteile. Der Ausdruck "Psychologie" in dem Dop​pelausdruck "Psychologie der Zweitursachen" verweist nicht nur insgesamt auf die der Seele eigene Be​trachtungs​weise und deren spezifisches Objekt (das Sinnenhafte). Er ver​weist auch auf die Eigen​anteile des Betrach​ters in diesem Vorgang. Das beginnt mit der kon​kreten Bindung. Diese hat es ja nicht nur mit der ob​jekti​ven Beschaf​fen​heit des Gegenstandes der Bin​dung zu tun. Es gibt Anteile der See​le wie Vorlieben, kon​stitu​tive Prä​gungen und eine Geschichte konkreter Erfah​run​gen, die da entscheidend beteiligt sind. Die Seele wählt sich das aus, was ihr beson​ders liegt. Und sie färbt es entspre​chend. Da kommt auch der Ver​stand nicht so ohne weiteres "dazwi​schen". Denn weit​gehend geschieht solches unbewusst oder unre​flektiert-"selbst​verständ​lich".

Übertragung (Projektion).
 Die Seele überträgt, pro​jiziert An​lie​gen, Sehn​süchte, Hoffnungen, Liebe auf ent​sprechen​de Gegen​stän​de. Manche dieser Projektio​nen haben einen sehr unbe​dingten, ja eine Art absoluten Charakter. Es entstehen Bin​dungen oder die Hoff​nung auf Bindun​gen, die einem sozusagen den Himmel verspre​chen, Dinge versprechen, die zu allen Zeiten die Religio​nen in Gott in Aus​sicht gestellt haben: Z.B. dass man ganz verstanden wird, ganz an​genom​men ist, ganz ge​recht behandelt wird, endlich in seinem wahren Wert erkannt wird, voll geliebt wird und lieben kann. 

Da setzt nun seit Feuerbach - er war der erste, der sich getraut hat, solches zu sagen - die Religionskritik ein und sagt: Gott und alles Religiöse sind lediglich Projektionen von Bedürfnissen der Seele. Und für viele, gera​de der ganz großen Gei​ster, war es unmittelbar evi​dent, dass dies so ist und dass Gott damit "erledigt" ist. Erst recht war dies der Fall, als die Tiefenpsychologie daran ging, das Un- und Unterbe​wusste zu durchforschen und dort eben alle diese "Bedürfnisse" antraf. Herausragt C.G. Jung, der her​ausar​beitet, dass die Seele in ihrer tiefsten Struktur reli​giös ist. Also das Religiöse steckt in ihr und es muss Ernst genommen werden. Aber ob dem eine objektive Wirklichkeit ent​spricht und wie diese zu denken ist, ist dann nicht mehr sein Thema. Also noch einmal ein Schritt mehr hin zur Abschaffung eines "objektiv" vorhandenen Gottes. 

Weiterleiten. Und da sagt nun Kentenich, dass gerade der Vorgang der Über​tragung uns zu Gott führt, wenn wir verstehen, die je​weiligen Übertragungen auf Gott und Göttliches durch​sichtig zu machen und sie dorthin "wei​ter​zulei​ten". Das setzt als ersten Schritt die Beja​hung der Schöpfung und der konkreten Bindungen an sie voraus.  

Und jetzt eben der weitere Schritt: Der Glanz der Schöpfung, den der Mensch in seiner Seele ver​spü​ren kann, ihre Ten​denz zur Vergött​lichung, zum "Vergrößern" einzelner Stellen der Schöpfung ist nicht nur ein sub​jektives menschlichen Empfinden. Es bedeutet auch Erkenntnis eines Objekts. Es erkennt eine Wirk​lichkeit und begegnet dieser. Das Große, was sie erkennt und liebt oder ersehnt - dabei bleibt es ja oft - ist Aufleuchten von etwas Großem, Schö​nem und Wah​ren, das es tatsächlich gibt. Es ist Auf​leuch​ten in der Seele und im Geist dessen, was die Völ​ker zu allen Zei​ten Gott und Göttli​ches genannt ha​ben. Der Gottesglaube ist natürlich nicht notwendi​ges Ergebnis von seelischen oder geistigen Prozessen. Doch eine entsprechende Sicht der Übertragung und Weiterleitung kann ihn nahelegen bzw. in der Seele nach der Richtung Vorhandenes entsprechend inter​pretieren.

Das (subjektiv-objektive) Bild Gottes in der Seele. Es ist eine Spur von Gott, ein Strahl, ein Licht von ihm, ein mehr oder weniger deutliches Bild Got​tes. Solche Bilder er-fin​det, fin​det die Seele stets neu, solche sind ihr auch in ihrer religiö​sen Kultur viel​fach vor​gegeben. Gott selbst hat dieses Bild in die Seele des Menschen hineinge​schaf​fen: 


"Gott hat allerdings, ohne Mithilfe des Menschen ein unbegreiflich herrliches und zugleich unheimlich widerspruchsvolles Bild von sich gemacht und es dem Men​schen als einem Archetypus, ein archetypisches Licht, ins Unbewusste gelegt, nicht damit die Theologen aller Zei​ten und Zonen sich darüber in die Haare geraten, sondern damit der nichtanmaßliche Mensch in der Stille sei​ner Seele auf ein ihm verwandtes, aus seiner eigenen see​lischen Sub​stanz erbautes Bild blicken mag, welches alles in sich hat, was er sich je über seine Götter und seinen Seelengrund aus​denken mag."

Dem, was Jung in der Seele vorfindet, entspricht eine Wirk​lich​keit, die die Seele und ihre Tätigkeiten transzendiert und ihr und ihnen gleich​zeitig immanent ist. Diese Wirklichkeit umfasst die Seele, birgt, durch​drin​gt und gestaltet sie, nicht zuletzt durch das Bild von sich, das diese Wirklichkeit (Gott) in die Seele hineingelegt hat. So sagt Kentenich mit der theologischen Tradition der Kirche: "Deshalb hat Gott, der Schöp​fer von Natur und Gnade, sein Bild, das Bild des einen Gottes in dreifaltiger Gemein​schaft, gleich​sam in uns aufgehängt, er hat uns in dieses Bild als sein Eben​bild geheimnisvoll hineingeschaffen."
 Das wissen wir als Christen und Thei​sten. Die christliche Tradi​tion spricht von dem Bild Gottes in der Seele, meint aber zu​nächst ein geistiges Bild im Geist des Men​schen. Im Maße wir in unserer Kultur die Seele als Psyche in den Blick bekommen haben gilt es, dieses Bild in der Seele auch psycholo​gisch, nicht nur philoso​phisch-geistig zu sehen. Und es gilt, beide Sichtweisen, die gei​stige und die seelische, bewusst zu verbinden, ohne die rela​tive Auto​nomie des Psychischen anzuta​sten. Was Jung beiträgt ist eine Phänomenologie der psychologi​schen Gestaltwerdungen des Bildes Gottes im Menschen. Er fand allerdings in der Theologie seiner Kirche nicht einen entsprechenden Rahmen, um seine Beobachtungen theologisch einzuordnen. So blieb ihm letztlich nur die Zuflucht zum Agnostizismus. 

Es ist wichtig, Anschluss an diese seelischen Bilder zu fin​den, wenn die durch die organisierten Religionen vorgegebenen Gottesbilder nicht zu leblo​sen "Statuen" erkalten sollen. Gerade dies ist in unse​rer reli​giösen Kultur zu einem be​acht​lichen Teil gesche​hen. Zu vie​les ist for​melhaft und ein​seitig geistig spiritualisiert und zur puren Idee ohne seelischem Erdreich geworden. Inso​fern haben wir oft immer noch nicht die Aufklä​rung mit ihrer Verherrlichung des Geistes über​wunden. Selbstredend muss das Bild Gottes in uns immer auch wieder geeinigt werden. Reinigen wir es aber, bitte, nicht zu Tode! Auch muss uns bewusst sein, dass man Dinge, die man gar nicht besitzt, auch nicht reini​gen kann. Dann doch lie​ber ein bisschen "Schmutz" und Unreinheit in Kauf nehmen, Erde eben.

Die psychische Struktur als Zweitursache im Innern des Men​schen. So ist auch die psychische Struktur des Men​schen, besonders in ihrer religiösen Prägung, ein zweit​ur​säch​liches Zwi​schen​glied in der Gottes​beziehung. Nicht nur die Dinge au​ßerhalb des Menschen sind solche Zweitursachen. Das Umge​hen mit dieser inneren Struktur ist uns heute auf jeden Fall als beson​ders wichtige Kul​tur​auf​gabe aufge​ge​ben. In der Vergan​gen​heit blieb diese weit​gehend unthema​tisch, so dass beim Auf​tau​chen dieser Frage​stell​ung auf Grund eines durch die Psy​chologie ge​schaffenen neuen Bewusst​seins eine große Verlegenheit und Unsi​cherheit der Glau​benden auf der einen Seite und eine trium​pha​listische Sie​ges​stim​mung unter den Un​gläubigen auf der ande​ren Seite entstand.

Außen und Innen. So gibt es "Zweitursächliches" nicht nur im Außen, sondern auch im Innen. Die menschliche Seele ist dem Menschen immer auch eine Zweitursache Gottes. Außen und Innen sind aufeinander bezogen. Das in der Seele Vor​findbare wird durch die Begegnung mit dem Außen geweckt, aktua​lisiert, ge​formt, weiter​entwickelt. Außen und Innen bilden eine in den kon​kreten Voll​zügen nicht trennbare Ein​heit, wohl eine, allerdings nur grundsätzlich, unterscheid​bare Ein​heit. Welcher Anteil je​weils grö​ßer ist, der von außen kommende oder der von innen kom​mende, ist nicht leicht zu sagen, kann aber letztlich auf sich beruhen bleiben. Die Gottes​begeg​nung findet ja doch im Menschen, also in seinem In​nern statt. 

Unterscheidungsarbeit. Der Mensch darf und soll auf die Regun​gen seiner Seele hören. Das geht allerdings nicht ohne die kriti​sche und wohlmeinende Begleitung durch seinen Geist. Gerade im reli​giö​sen Bereich ist der Mensch auf kritische Unter​scheidungs​ar​beit ange​wiesen. Die Gefahr, dass konkrete Stellen in der Schöp​fung zu Gott gemacht werden, ist allzu groß. Ebenso die Gefahr, dass Abstruses und Ob​skures bis hin zu Satanischem im Namen der Religion allzu viel Macht über den Menschen gewinnt. Religion hat es nun ein​mal mit dem nicht Verstehbaren und Absoluten zu tun, so dass hier auch besondere Gefahren lauern, wenn der Mensch an dieser Stel​le zu sehr sich selbst über​las​sen ist. Was ist Got​tes​bild, Manife​station Gottes in einem Bild, oder was ist Göt​zen​bild, das zer​trümmert werden will im Sinne des zweiten Gebo​tes des Dekalogs? Aber noch einmal will ich betonen, dass die religiöse Er​fahrung erst ge​macht werden muss, bevor unterschieden werden kann. Vor allem in Phasen, in denen die religiöse Er​fah​run​g schwach und unsicher ist, kann allzu viel Unterscheidungs​arbeit durch al​lerlei Theo​logie das reinste Gift sein.

Relativierung der Übertragungen. Der Mensch, der sich durch ent​sprechende Objekte binden lässt, da​durch, dass er auf diese seine Eigenanteile überträgt, kann von diesen her diese seine Eigenanteile dann wieder relativieren, d.h. das zu einseitig und elemen​tar Selbstbezogene an den richtigen Ort stellen. Er kann auf diese Weise objektiv, das heißt wirklichkeitsbezogen und realistisch sein. So kann er seine Über​tragungen gestalten, ohne sie zu leugnen oder gar zu töten. Und er braucht sie nicht wuchern zu lassen.

Das kann und muss besonders dort geschehen, wo die Übertragungen einen sehr absolu​ten Charakter angenommen haben. Der Mensch, der an der Stelle seiner Übertragungen sich zu Gott wei​terleiten lässt, hat damit in Gott auch einen festen Ort, von dem aus er die Über​tragungen, die ihn dahin geführt haben, kritisch neu bewer​ten kann. Er kann ihnen ihre innerweltliche Unbedingtheit und Ab​solutheit ein Stück weit nehmen und sie damit relati​vie​ren. Dazu braucht er die Mithilfe von Menschen, die ihm eine einigermaßen reine Gottesvorstellung vermitteln helfen und die gleichzeitig Sinn haben für den konkreten durch persönliche Übertragungen beschrittenen Weg.

Nicht kann er sie abschaffen. Sie gehören zur Schöpfungswirk​lichkeit, zur ganz persönlichen Schöpfungswirklichkeit der menschlichen Seele. Dass die Übertragungen auch verwundet sind, entspricht ganz der ka​tho​lischen Erbsündenlehre. Die mensch​liche Natur ist verwundet, oder in paulinischer Sprechweise: Sie seufzt (Röm 8). Es ist eine Zwie​spältigkeit in ihr (Röm 7). Das spricht aber nicht gegen die Tatsa​che, dass es eine zugrundelie​gende gesunde Natur ist, die ver​wundet ist, eine zugrundelie​gen​de Natur, zu der es ge​hört, dass sie "überträgt und weiterlei​tet". 

Ausblick. Die Spuren und Abbildungen Gottes suchen und sie wahrnehmen ist eine Kunst, die heute neu gelernt und gelehrt werden wird. Ich habe mich in zwei Schrit​ten, von der Schöpfungstheologie herkom​mend diesem Thema genähert. Dabei habe ich mich bemüht, Göttliches und Menschliches möglichst eng zusammen zu sehen. Ich habe dies in einer psychologisch-philosophischen Überlegung getan. Für einen Chri​sten, der an das bleibende Menschsein Gottes in Jesus Christus glaubt, dürfte dies eigentlich sehr naheliegend sein.

Ein dritter Schritt müsste jetzt noch die vom Menschen geschaffene Schöpfung in den Blick nehmen. Und ein vier​ter Schritt die spezifisch ​biblisch-geschichtliche Sicht der Mit​teilung Gottes und ihrer Erfahrung, wie sie in der Menschwerdung Gottes durch den Heiligen Geist ihren letzten Grund hat. Danach gibt es bestimmte Stellen in dem auch hier immer zweitursächlichen Handeln Gottes, die von Gott (und vom Men​schen) beson​ders gekennzeichnet sind, ähnlich wie die mensch​liche Natur Jesu Christi durch diese bezeichnet ist. An solchen Stellen begegnet der Mensch unmittelbar Gott und Gott verhält sich unmittelbar zum Menschen, mittelbar-unmittel​bar. Diese Art der Be​gegnung gehört in der Zuord​nung der klassischen theologischen Traktate zur Gnaden​lehre (Anregungen durch äußere und/oder innere aktuelle Gnaden und deren Erfahrung). Insofern gehört der Praktische Vor​sehungsglaube Kentenichs mehr zur Gnaden​lehre als zur Schöp​fungs​lehre. Er kann beitragen, die Lehre von der Gnade zu erneuern und sie deutli​cher zu persona​lisieren und in ihr den vielfach geforderten heilsge​schicht​lichen Ansatz zu verwirkli​chen. Er ist allerdings nicht vom Ansatz bei der Schöp​fung zu trennen, wie die Gnade nicht von der Natur zu trennen ist. Wo soll sie denn sonst sein?

� Creatio continua nennt es die traditionelle Theologie.


� Concursus generalis divinus.


� Zu der Dreiheit "vestigium, imago, similitudo" vergl. Thomas von Aquin:  S.th. I 45, 7; I 93, 5-9.


� Vergl.: Hans-Peter Dürr (Hrsg.): Physik und Transzendenz. Die großen Physiker unseres Jahrhunderts über ihre Begegnung mit dem Wunderbaren. Scherz-Verlag, Bern, München, Wien 21986.


� Vergl. J. Kentenich: Dass neue Menschen werden (1951). Vallendar-Schönstatt 1971, 25.


� Das Lebensgeheimnis Schönstatts, II (1952). Vallendar-Schönstatt 1972, 134.


� Ebd., 126.


� Kurzstudie 1965. Unveröffentlicht, 6.


� Das Lebensgeheimnis Schönstatts, II, 140.


� "Reizfunktion" der Dinge, Menschen und Ereignisse nennt es J. Kentenich.


� J. Kentenich verwendet zwar normalerweise den Ausdruck Über�tragung. Doch benützt er gelegentlich synonym auch den Ausdruck Projektion. Belege dafür bei: Herbert King: Psychologie der Zweitursachen. In: Michael Schapfel (Hrsg.): Einem Propheten auf der Spur. Vallendar-Schönstatt 2001, 50. Vergl. zu dem hier verhan�delten Thema der Übertragung und Weiterleitung ebd., 45-64. 


� C.G. Jung: Zur Psychologie östlicher und westlicher Religionen. Gesammelte Werke Band 11, 661 f. Zitiert in: Micha Brumlik: C.G. Jung zur Einführung. Ham�burg 1993, 80 f. Hier spricht sich Jung dann doch wieder im Sinne eines der Seele vor�gegebenen Gottes aus.


� Maria - Mutter und Erzieherin (1954). Vallendar-Schönstatt 1973, 353. Der Text ist abgedruckt in: Herbert King (Hrsg.): Joseph Kentenich - ein Durchblick in Texten. Vallendar-Schönstatt 1998, Band 1, 417
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