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EIN NEUES  GESETZ  WILL ICH  EUCH GEBEN
Zum sechzigsten Jahrestag der Verkün​digung 

des Grundgesetzes der Bundes​republik Deutschland. 

Am 23. Mai 1949 wurde das Grund​gesetz für den neu zu gründenden Staat "Bundes​repu​blik Deut​schland" verkündet. In vielen Gedenk​veranstal​tun​gen wird in diesem Jahr der sechzigstebn Wiederkehr dieses bedeuten​den Tages gedacht.

1. Grundgesetz eines neuen Menschen
Die wichtigsten Aussagen dieses neuen Gesetzes beziehen sich auf die Grund​rechte des Menschen, auf seine Würde und Unan​tastbarkeit. 


"Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staat​lichen Gewalt. Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletz​lichen und unveräußerlichen Men​schenrech​ten als Grundlage jeder mensch​lichen Gemein​schaft, des Friedens und der Gerechtig​keit in der Welt. Die nachfol​genden Grundrechte binden Gesetz​gebung, voll​ziehende Gewalt und Recht​sprechung als unmittelbar geltendes Recht" (Artikel 1). 

Der erste Artikel des Grundgesetzes formuliert damit gleichsam das Leitmotiv  des Gan​zen. Alles wird sich an diesem ersten Satz zu messen haben. Er kann weder verändert noch abgeschafft werden, auch wenn deswegen Schwierigkeiten ent​stehen, und es manchmal naheliegender sein sollte, ihn der Staats​räson zu opfern. Nur entsprechende Gesetze können in schwer​wiegenden Fällen diese Grund​rechte beschneiden. Dabei steht die Voreinstellung auf der Seite der Grund​rechte und nicht auf der Seite ihrer mög​lichen Beschne​idung. Die Notwen​digkeit der Einschrä​nkung muss nach​gewiesen werden, nicht ihre Gültigkeit. 

In neunzehn Artikeln werden die Grund​rechte ausgefaltet: freie Entfaltung der Persönlich​keit, Recht auf Leben, Gleichheit vor dem Gesetz, Gleichberech​tigung von Mann und Frau, Glau​bens-, Gewissens- und Bekenntnis​freiheit, Meinungs​freiheit, freie Berufswahl, Recht auf Eigentum, Brief- Post- und Fernmeldege​heimnis, Unver​letzlichkeit der Wohnung usw. Alle diese Rechte sind nicht all​gemeine Ab​sichts​er​klärun​gen, sondern unmittelbar gelten​des Recht. 

Wenn man diese Artikel in einer besinn​lichen Stunde wieder einmal liest, wird es einem ganz warm ums Herz. Und man kann nur hoffen, dass wir ein solches Gesetz nie vergessen oder leicht​sinnig aufs Spiel setzen. 

Im Zentrum steht der Mensch, seine Würde, seine Rechte. Auch der ganz einfache Mensch, der arme, der kranke hat diese und soll bei ihrer Durch​setzung auf die Hilfe der staatlichen Gemein​schaft hoffen können.

Das ist im Vergleich zur Weltanschauung und Praxis des eben zugrun​degegangenen Nazismus, der die Rechte und die Würde des einzel​nen so unglaub​lich zertreten hat, dem diese aber auch in unzähligen Fällen freiwillig, allzu freiwillig zum Opfer gebracht wurden, ein ganz und gar neuer Akzent. Es ist aber auch auf dem Hin​tergrund der Geschichte überhaupt ein neuer Akzent. Nur allmäh​lich und mit vielen Rück​schlä​gen hat die Mensch​heit Sen​sibilität für die Würde und Rechte jedes Menschen entwick​elt. Stets war dies Privileg nur einzel​ner. Auch beim Blick auf die Mehrzahl der anderen Länder und Staaten dürfen wir sagen, dass wir uns in einer ganz und gar privile​gierten Situation befin​den.   

Was im Grundgesetz ausgesprochen und angeord​net ist, das will im alltäglichen Leben als Ethos von uns allen verwirk​licht werden. Ein Text von Eugen Kogon kann dies gut verdeutlichen: 


"Es wäre die größte  Revolution, die in Deutsch​land jemals stattgefunden hätte, eine Revolution nun endlich ohne Unterdrüc​kung, eine Revolution ohne Blut, eine Revolution der Gerechtigkeit, eine politische und soziale Revolution von unabsehbaren Folgen des Guten, deine und meine Revolution, die wir tagtäglich vollziehen können, weil sie im Alltag, hier- dort- überall Gestalt annähme: auf der Straße, in den Schulen, in den Ämtern, an den Schaltern, in den Gemein​den, in Kre​istagen, in Par​lamenten, in den Geric​htssä​len, den Fabriken und Wohnungen, in den Zei​tungen, Zeitschrif​ten und Büchern, rechts und links, oben und unten: die Revolution des freien selb​stbewussten Mannes, der freien selbstbewuss​ten Frau, die um ihr Recht und um ihre Bedeu​tung wissen, die ihre Gemeinschaftsplichten kennen, die ein Herz für den anderen haben und das Argument gelten lassen, groß auch im Klein​sten sind, real, verständnisvoll, weltoffen..." (Eugen Kogon, Die deutsche Revolution. In: Frankfurter Hefte, Juli 1946, zitiert in Ulrich Harbecke, Abenteuer Bundesrepublik, Bergisch Gladbach 1983, 41 f.). 

Joseph Kentenich hat gleich zu Beginn seines Wirkens (1912) die Notwendig​keit der Formung eines neuen Menschen prokla​miert, der "frei und stark" ist, "selb​ständig und selbs​tätig", seiner Würde bewusst. Dieser Vortrag gehört zum Grund​gesetz seiner Bewegung. Das Grund​gesetz unse​res Staates und das "Grund​gesetz" dieser Bewegung atmen also den gleichen Geist und können sich gegen​seitig ergänzen.

2. Eine neues Zusammen​leben
Der Mensch und seine Würde sind die "Grundlage jeder menschlichen Gemein​schaft, des Friedens und der Gerechtig​keit in der Welt" (Artikel 1). Das neue Gesetz ist auch ein Recht der Gemei​nschaft und für diese. Nur wenn der einzelne seine Rechte, seine Selbst​en​tfaltung und seine Würde begrenzt weiß durch die Rechte, die Würde und die Selbst​entfal​tung des Mitmenschen und er diese Begrenzung anerkennt, kann es zu einem menschenw​ürdigen Leben aller kommen. Sonst ist das Recht des eine​n das Unrecht des anderen, die Würde des einen die Unwürde des anderen. 

Dies wird durch das Gesetz zwar ver​boten. Aber ein Land, das nur davon leben würde, dass der Wortlaut des Gesetzes in einem minimalistis​chen Sinn erfüllt wird, ist dann doch wieder ein Un​rechtsland. Auch wenn die Gesetze noch so gut sind. Es siegt dann doch der Starke und der Skrupel​lose. Dieser kann es fertig bringen, auch noch im Unrecht das Gesetz auf seiner Seite zu haben, weil er es an der wahren Absicht des Gesetzes vorbei für sich auszunut​zen versteht. 

Auch an dieser Stelle geht es um die Umwandlung des Grundgesetzes in ein persönliches Ethos. Das Grund​gesetz will als ein neues Gesetz in das Herz aller ge​schr​ieben werden. Der neue Staat will ja Gemeinschaft gerade nicht in erster Linie durch Zwang schaffen und er​reichen, sondern durch die Einsicht und freie Tat des einzel​nen.

Jeder soll nicht nur die Rechte des Mitmenschen anerkennen, sondern darüber hinaus sich ver​ant​wortlich wissen für das Gemein​wesen und das Gemeinwohl. Der neue Mensch will und soll gleich​zeitig in einer neuen Geme​inschaft stehen. Dies soll ihn ebenso charak​terisieren wie sein Selbstbewusstsein und seine persönliche Würde. 

Das bezieht sich auf das vielfältige Be​ziehungs​netz der Gesell​schaft (Ehe, Familie, Freun​des​kreis, sportliche Gemeinschaft, Berufswelt, Wirtschaft, Schule, bewussts​eins- und mei​nungs​bildende Bewegungen und Organisa​tionen, Inter​es​senvertretun​gen, Bürger​initia​tiven, kultu​relles, intellektuel​les Leben, religiöse Bewegun​gen, aktives und passives kirch​liches Leben​...). Bezieht sich auf den direkt staat​lichen Bereich (Partei, Gemeinde, Kreis, Land, Bund, internatio​naler Bereich). Hier ist ein Ethos der Mit​beteili​gung, der Verantwor​tung, der Gerechtigkeit und ein hoher und stark entwickelter Sinn für das Wohl der Mit​menschen von erst​rangiger Bedeu​tung.

Der neue Staat ist eine Demokratie. Diese bedeu​tet nicht nur Schutz der Rechte des einzel​nen, sondern ebenso Verantwortung und Mitbeteili​gung. Und Demokratie ist nicht​ nur eine Staats​form. Sie ist als Gemein​schaft​sform in allen sozio​logischen Gebilden von Bedeutung. Im Laufe der Ges​chichte unserer Bundes​republik ist dies immer deutlicher geworden. Man hat immer mehr Demokratie gewagt. Wir dürfen stolz sein auf die un​gewöhn​liche Vielfalt von Gemeinschafts​zu​sam​men​schlüssen in unserem Land, auf das ehr​enamtliche Engage​ment eines so großen Teils unserer Bevölkerung und auf die aktive Mitwir​kung so vieler Mitbürger und Mitbürgerinnen in vielfäl​tigsten Gremien und Initia​tiven.

Das rechte Verhältnis von Persönlichkeit und Gemeinschaft ist nie ganz einfach zu definieren. In jedem sollte aber die stets wirkende Frage nach diesem Verhältnis wie ein schöpferisches Prinzip das Denken und Handeln bestimmen und ein auf die Gemeinschaft hin geöffnetes Ethos dauernd neu hervorbringen. 

3. Ein Gesetz der Freiheit
Das Grundgesetz und die daraus gestaltete Bundesrepublik wird mit Recht als das freiheit​lichste Gebilde in der Geschichte Deutschlands gerühmt. Ähnliches dürfen die westlichen Ge​sellschaften insgesamt in Bezug auf ihre jeweili​ge Geschichte von sich sagen.   

Man fühlt sich an den Leitsatz Joseph Kentenichss erinnert, der für die Or​ganisation von Gemein​wesen und Gemein​schaften ​das Prinzip aufges​tellt hat: Freiheit soviel als möglich, Bindung gesetzlicher Art so wenig als möglich. Dann aber beifügt: "Geistpflege soviel als mög​lich". 

Das Wort "Geistpflege" will besagen, dass es auf die "Pflege" und Formung des "Geis​tes", des inneren Geistes, der Geistig​keit, ankommt. Und nicht so sehr auf Gesetze und Anordnun​gen. Im Sinn heutiger Sprechweise können wir von "Bewusstseins​bil​dung" oder "Motivationsarbeit" sprechen. Nicht die Gesetze schaffen das Gemein​wesen, sondern der Geist, der sie beseelt. 

Eine solche "gei​stpfle​gerische" Aufgabe haben zunächst die Familien zu leisten. Dann die Schulen, der Jour​nalis​mus, das Fernsehen, der Rund​funk, die Par​teien, die  Interes​sen​verbände, die Strömungen und Bewegun​gen, die die Gesell​schaft durch​ziehen, und nicht zuletzt die Kir​chen. 

Jeder trägt das Seinige zum "Geist" des Ganzen bei und muss sich gerade an dieser Stelle fragen, inwieweit das Verhältnis von Selbstver​wirkli​chung, bzw. Selbstdarstel​lung eines einzelnen oder einer Grup​pierung auf der einen Seite und der Dienst bzw. die mitgestal​tende Veran​twor​tung am Gemein​wesen auf der anderen Seite in Ordnung ist. Die Gestal​tung des "Geis​tes" in einem so frei​heitlichen Gemein​wesen wie dem unsrigen ist überhaupt die wich​tigste und sen​sibelste Auf​gabe. Sie setzt größtes Verantwor​tungsbewusst​sein voraus. Aufs Ganze gesehen hängt der Bestand und die gesunde Entwicklung unseres Gemein​wesens ganz und gar an dieser Frage.  

So hat der Jour​nalismus vieles beige​tragen zur Aufar​beitung unserer jüngsten Vergangen​heit. Die ökologische Strömung und Bewegung zur Bewusstseinsbil​dung auf dem Gebiet der Umwelt. Der Feminismus auf dem Gebiet des Selbstverständnisses und der Gleichwertigkeit der Frau. Die Kirchen auf dem Gebiet von Glaube und Ethik (z. B. Abtreibung) usw. 

Überhaupt scheint in einer freiheitlichen und pluralistischen Welt auf dem Gebiet der Bewusst​seinsbildung die wichtigste gesellschaft​liche Aufgabe der Kirche zu liegen. Die frühere Selbst​auffassung der Kirche als einer "vollkom​menen, in sich abgeschlos​senen Gesellschaft" will durch ein neues Selbst​bild der Kirche immer mehr abgelöst werden. Dieses neue Bild, das seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil grundsätzlich formuliert ist, sieht die Kirche mehr als be​se​elenden Teil, als Bewegung und be​wegungserzeu​gende Kraft in der Gesell​schaft. Dieses Bild ist aber in der kon​kreten Mentalität und Praxis der Kirche von heute wohl noch nicht end​gültig eingeholt. Ein Stück weit fällt der Beitrag der Kirche noch zu sehr aus, nicht nur der schwie​rigen Glaubens​lage wegen. Sie muss in noch größerer Be​weglichkeit die entsprechenden Strömun​gen und Bewusst​seins- (und Unbe​wusst​seins)lagen der Gesellschaft "aufneh​men" (im Sinn der Bedeutung, den dieses Wort bei den Kir​chenvä​tern hat) und muss diese "durch​sitt​li​chen", durchseelen und vor allem religiös ein​bin​den. 

Dies gilt insgesamt für das schwer zu defi​nierende neue Lebens​gefühl, das ab den siebziger Jahren sich etabliert hat. Ebenso für viele  klar benenn​baren Strömun​gen. Wenn ich hier von Kirche spreche, ist klar, dass es nicht in erster Linie oder gar allein die Hierarchie sein kann. Ich denke an die vielen lebendigen Kräfte in der​sel​ben wie theologische Fakul​täten, Bewegun​gen und Vereine, Religions​lehrer, Priester, theolo​gisch gebildete Laien, Pastoral​träger im allge​meinen, Publika​tionen, Fernsehsen​dungen, Kul​turschaf​fende, das ganze intellektuelle Poten​tial, das speziell die Kirche der Bundes​republik aufzuweisen hat. Wir denken an die vielen Enga​gierten und Mitdenken​den. Letztlich an das Gottesvolk als Ganzes. Auch ist die evangelische Kirche mit​gemeint.

Vieles Gute wird von den "Geistträgern" in unserem Land bewirkt. Oft sind sie aber auch die "Pfleger" des Ungeistes. Gerade das geistige Leben (im engen wie im weiten Sinn des Wortes) ist heute in einer gewissen, sicher nicht nur in unserem Land. 

Aber auch hier muss gesehen werden, dass in der großen Übergangszeit, in der wir stehen, Lösun​gen nicht immer gleich gefunden werden, und dass Neues erst entstehen muss und überall auch entsteht. Das geht nicht ohne viel Ex​perimen​tieren. Dass dabei auch "Aus​schuss" abfällt, ist selbstver​ständlich. Wer will aber immer genau wissen, was dazu zu rechnen ist? Wer kann so genau sagen, was triebkräf​tiges Samenkorn von Neuem ist und was sozusagen Unkraut? Es fehlen einfach die großen und anerkannten Autor​itäten (persön​licher wie gemein​schaft​licher Art), die mit einer gewissen Sicherheit sagen könnten, wohin es gehen soll. 

Auch die Kirche muss neu die heutige Kultur erst noch einmal annehmen und vom Geist Christi her durchdrin​gen, bzw. den Geist Christi, der in dieser ist, erkennen und for​mulieren. So ist es nicht immer ganz leicht zu wissen, was Geist und was Ungeist ist, wo der eine beginnt und der andere endet.

Unser Staat ist den Fragen der "Geist​pflege" gegenüber weitgehend neutral. Es ist eine gute Selbtbes​cheidung. Ein Weltanschauungsstaat ist schnell tota​litär. Unser Staat gibt damit den freien Kräften in der Gesellschaft einen großen Spiel​raum und guten Rahmen.

Das ist gerade für die Kirche eine Chance- wenn sie nicht einem alten Schema nachtra​uert, nach dem der Staat ihre Aufgabe zu einem wichtigen Teil mitüber​nim​mt, unterstützt und durch Gesetze sichert. Ob die Kirche in unserem freien Staat und unse​rer freien Gesellschaft nicht noch zu größerer Freiheit heran​reifen müsste, um ganz authentisch ihre "geist​pfle​ge​rische" Aufgabe in dieser zu erfüllen? Mehr auf den Geist setzen als auf ge​setzliche und sonstige Sicher​un​gen. Jeden​falls sollte man nicht vom Staat erwarten, was man als Kirche auf den ureigensten Gebieten bei den eigenen Anhängern nicht hinbekommt. 

Überhaupt sollte der Ver​suchung, durch Zwang Geistiges und Ethisches zu erreichen, möglichst entgegen​gewirkt werden. Auch ist es nicht gut, wenn in allem gleich nach einem neuen Gesetz, bzw. nach Verschärfung der bestehenden Gesetze und nach mehr Kontrolle gerufen wird. Oder wenn Fragen des mitmensch​lichen Zusammen​lebens zu schnell vor die Gerichte getragen werden. 

"Freiheit so viel als möglich" ist eine Verpflich​tung für uns alle. Ein freies Gemeinwesen setzt Bürger voraus, die Freude an der Freiheit haben, an der eigenen wie an der ihrer Mitmenschen. Die aber auch wissen, dass es Mindestre​gelungen gesetzlicher Art geben muss, aber nicht mehr. Die schließlich über​zeugt sind, dass alles auf den Geist, das Ethos, die Gesinnung, das Bewusstsein ankommt und die an diesem arbeiten privat und öf​fentlich.

Das Wahre und Gute, das man mit Zwang durch​setzen will, hat es im heutigen Denken und Empfinden, Gott sei Dank, von vorneherein schwer. Es heißt, auf die Kräfte des Geistes (und der Seele) zu setzen. Durch brüderliche und schwe​ster​liche Liebe zeigen, was wahr und falsch ist, was beständig und unbeständig ist. Das ist speziell der Weg, der der Kirche von Jesus vorge​zeich​net ist. Das ist aber auch der Weg, den heute so viele Men​schen gehen. Diesen Weg verstehen sie. Umso größer ist die Enttäuschung, wenn sie ihn gerade bei kirchlich Engagierten dann nicht antref​fen.

4. "Vor Gott"
"Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott" heißt es noch vor der Bezug​nahme auf den Men​schen im allerersten Satz der Präambel des Grund​gesetzes Das Grundgesetz ist nach dem Willen und dem Denken seiner Verfasser in Gott verankert. So ist auch der biblische Anklang der Überschrift dieses Artikels gemeint: Ein neues Gesetz gebe ich euch. Die Verfasser des Grundg​eset​zes sahen sich vor Gott gestellt, wollten seinen Willen inter​pretieren und als Gesetz dem  werdenden Staat auf den Weg geben. 

Nach biblischem Denken sind die Gesetze des Staates, nicht nur menschliche Gesetze, sondern auch Gesetze Gottes. Ich betone dies besonders, weil uns dieses Denken heute zu wenig bekannt ist. Wir haben das Göttliche einseitig verkirchlicht. Eventuell gehört es noch zum Bereich der Natur und der Ethik. Aber ande​re Gebiete sind sehr autonom geworden und haben mit Gott dem Bewusstsein nach wenig zu tun. Die Väter (und einige Mütter) des Grundge​setzes haben anders gedacht.

Wir können einen Vergleich mit den Ordens​grün​dern anstellen. Diese fassen die von ihnen geschrie​benen Konstitut​ionen als einen religiö​sen Vorgang auf. 

Natürlich heißt dies nicht, dass eine unmittelbare Inspiration durch Gott vorliegt. Das menschliche Denken und Wollen hat seine eigene Würde, die Gott anerken​nt und schätzt. Auch seine eigene Unwürde. Und doch ist Gott dabei. Er hilft dem Menschen, erleuchtet ihn, zeigt ihm seine Wege. Dies können wir umso mehr so auffassen als wir wissen, dass ein sehr bedeutender Teil der Ver​fasser des Grundgesetzes nicht nur an Gott glaubte, sondern auch betete, speziell betete um das Gelingen des neuen Geset​zes. 

Hier müsste jetzt eine ausführliche Theologie des Gesetzes entwickelt werden. Das ist natürlich nicht Aufgabe dieses Artikels. Hier geht es um eine Theologie der Geschichte, die den ganzen Menschen im Zusammenhang mit Gott sieht, nicht nur seine religiösen Aspekte.

In diesem Sinne dürfen wir ganz in der Linie des biblischen Denkens das Grund​gesetz als ein Gesetz auffassen, das einen Bund zwischen Gott und unserem Land begründet und ausdrückt. Deutschland schien 1945 ein verfluchtes Land zu sein. Gott hat es neu angenom​men, neu ja zu ihm gesagt. Das Grundgesetz ist Unterpfand dafür. Unser Land ist darauf ein​gegangen, hat dieses Gesetz anerkannt, es​ bewahrt und danach ge​lebt- bis heute.

5. "Wenn ihr diesem Gesetz gehorcht, wird es euch gut gehen"

Es ist mit diesem Gesetz gut gegangen. Gott hat sein Volk neu gesegnet. 

Nach der unglaublichen  Katastrophe physischer, politischer und vor allem moralischer Art, die keine Geschichts​schreibung je wieder vergessen oder uminterpretieren kann, war dies alles anders als nahe​liegend. 

Das alte Reich mit seinen Großmachts​ansprüchen und -möglichkeiten, das vorübergehend entstanden war und viele zu sehr geblendet hatte, ist zugrun​degegan​gen. Nie wieder wird Deutschland eine solche Macht darstellen kön​nen. 

Es ist etwas Neues entstanden. Alle Energie hat sich diesem Land zugewendet, um aus ihm das Beste heraus​zuholen und zu gestalten. Auf fast allen Gebieten (das kirchliche ein​geschlossen) nimmt die Bundesrepublik einen wichtigen Platz im internationalen Leben ein. Sie ist ein angese​henes Land unter den Völkern. 

Das heißt nicht, dass es keine Verfehlungen gibt, per​sönliche und struktu​rell- gemeinschaftliche, bewusste und unbewusste, anerkannte und geleu​gnete. Um vieles steht es durchaus schlecht. An vielem muss ​gear​beitet werden. 

Doch sollten wir nicht nur den absoluten Maß​stab kennen, der einseitig den Abstand zwischen konkreter Wirklichkeit und Ideal sieht und solange das Ganze für schlecht hält (wenigstens dies so sagt) als es noch jemanden gibt, der etwas Böses tut. 

Dabei halten wir unsere Fehler leicht für solche, die es nur bei uns gibt. Der absolute Maßstab muss immer auch durch den rela​tiven ergänzt werden. Dieser beobach​tet, was "normaler​weise" möglich und üblich ist (ge​schichtlich gesehen und im Vergleich mit anderen Völkern). Speziell wir Deutsche fallen wegen der Einseitig​keit, mit der wir den absoluten Maßstab anlegen, leicht in einen über​triebenen Moralismus, der zum nihi​listischen Moralismus wird, weil es das ganz Ganze, das ganz Gute, das ganz Wahre und ganz Vollendete eben nicht gibt. Aber deswegen  gibt es noch lange nicht "nur" das Schlech​te. Das ist zwar eine wichtige Triebfeder, stets Besseres hervorzubrin​gen. Und doch ist die Frage nach dem rechten Maß, das ein konkretes Maß und eine konkrete Gestalt ist, eine Schick​sals​frage für uns. Auch wenn wir als Menschen immer auf dem Weg sind, dürfen wir uns manc​hmal doch auch etwas am Ziel wissen, uns freuen und uns ausru​hen, bevor es neugestärkt wieder weiter geht. 

Dazu ein Zitat von R. Schwarz, geschrie​ben 1949 im Angesicht der Katastrophe: 


(Den Deutschen) fehlt die Gabe..., sich im Mäßigen einzurichten​...sie miss​trauen dem Bestimmten, Gesetzten, weil es seine Gültigkeit mit unendlicher Möglichkeit zahlt....(Die Deutschen) kennen die große Form und sie gelang ihnen häufig und herrlich in ihrer großen Geschichte, aber sie geben sich nicht mit ihr zufrieden, sie bleiben heimatlos, weil ihnen gegeben ist, hinter dem Zulängl​ichen die ewige Unzulänglichkeit dieser Welt zu erblick​en..." (Von der Bebauung der Erde, Heidelberg 1949, 15 ff.). 

Das Grundgesetz scheint eine solche gelungene Form zu sein, wie auch Ver​treter unserer Nach​barländer uns viel​fach bestätigen. 

Das Grundgesetz ist Maß. Damit Maßlosig​keit uns nicht noch einmal alles ver​lieren lässt. Insofern können wir unsere Überlegung mit einem Zitat aus dem Oratorium "Die Schöpfung" von J. Haydn beschließen. Dort wird das Glück an die Beach​tung des Maßes gebunden: 


"Wenn falscher Wahn euch nicht ver​führt, noch mehr zu wünschen als ihr habt, und mehr zu wissen als ihr sollt!"   

Wir wollen das Grundgesetz schätzen und lieben. Auf der Hut sein, es vertei​digen, wenn irgendei​ne Macht eines Tages ein anderes Gesetz einfüh​ren wollte. Oder der Zeitgeist, mit dem man nie leichtsinnig spielen darf, dies uns irgendwann einmal nahelegen sollte. Und wir wollen mit diesem Gesetz in und mit unserem Land glücklich sein und es immer mehr werden, soweit so etwas auf Erden möglich ist. Dazu segne uns Gott stets neu.
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